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Resumen Las oraciones se conforman de fragmentos de texto que pueden sepa-
rarse y poseer independencia semantica, pero normalmente se encuentran fusio-
nados en la oracion, enunciando algo de una forma mas amplia. Las oraciones
de forma conjunta le dan sentido a un tema, o lo que llamamos informacion. A
estos fragmentos de texto que obtenemos de relacionar entidades a través de un
solo verbo, en nuestra investigacion les llamamos “hechos”. Por ejemplo en la
oracion “Los mesopotimicos nos legaron la rueda y la escritura”, podemos
identificar los siguientes: “Los mesopotamicos legaron la rueda” y “Los meso-
potamicos legaron la escritura”. En estos hechos las entidades son “mesopotd-
micos”, “rueda” y “escritura”; y el verbo es “legaron”. En el presente articulo
exponemos lo qué es un hecho, la importancia de extraerlos, y proponemos un
método para extraerlos de manera automatica con base al andlisis de estructuras
sintacticas.

Palabras clave: Recuperacion de informacion, extraccion de informacion, ex-
traccion de hechos, estructuras sintacticas.

1. Introduccion

Desde tiempos antiguos la humanidad ha generado informacion la cual ha guarda-
do en forma de lenguaje natural, ya fuera en arcilla o papiros. En la actualidad se
continta generando informacion la cual se guarda en libros, revistas, periddicos.

Con el invento de las computadoras y su desarrollo intenso, hemos logrado que la
informacion actualmente se guarde en forma de bits, es decir, la informacion se guar-
da en formato electronico. Y con el invento de la red Internet y la Web, la cantidad de
informacion crece casi de forma exponencial, lo cual en ocasiones dificulta su admi-
nistracion, pues con tanta informacion es dificil encontrar la que se busca.

Areas como la “Recuperacion de informacion” y la “Extraccion de informacion”
nos ayudan a encontrar la informacion que necesitamos. Dentro de esta ultima pode-
mos ubicar otra area que tratamos en este articulo: “La extraccion de informacion
semantica” o lo que llamamos aqui, de forma resumida, “La extraccion de hechos”.

Un texto esta conformado por parrafos y cada parrafo es un conjunto de oraciones.
Estas ultimas se conforman de pequefias unidades, que de forma conjunta le dan sen-
tido a la oracion, pero que podrian separarse y poseer independencia semantica, pero



normalmente se encuentran fusionadas en la oracion, enunciando algo de una forma
mas amplia.

A estas pequefias unidades las llamamos “hechos”. La Real Academia Espafiola
define Hecho como: “m. Accion u obra, m. Cosa que sucede, m. Asunto o materia de
que se trata” [RAE22] y [Joo07] nos dice que existen dos tipos de hechos: los simples
y los complejos. Por ejemplo dos hechos simples pueden ser: Pedro y 1989, también
llamados entidades. Y un hecho complejo es la relacion que se establece entre estas
entidades por medio de un verbo, entonces tenemos: Pedro nacié en 1989. En [Her11]
encontramos que ‘“se considera como hecho a una porcion de texto, generalmente
mds pequena que una oracion, la cual tiene independencia semantica y que contiene
un solo verbo asociado a entidades”.

Veamos un ejemplo, en la oracion “Benito Judarez nacio en San Pablo Guelatao,
Oaxaca, en 1806, podemos identificar dos hechos:

— Benito Juarez nacio en San Pablo Guelatao, Oaxaca.
— Benito Juarez nacio en 1806.

Observamos claramente que son fragmentos de la oracion; cada uno nos enuncia
algo de forma independiente, o sea, ninguno de ellos necesita al otro para transmitir
su informacion; en cada hecho notamos a un solo verbo, un sujeto y un complemento
que juntos forman a una pequefia unidad con sentido completo.

2. La utilidad de los hechos

Contar con una base de datos de hechos es muy importante para otras areas del
procesamiento de lenguaje natural [Mon01], ya que estos pueden ser consultados para
realizar sus tareas. Areas como sistemas de pregunta-respuesta y creaciéon de restime-
nes automaticos aprovechan los hechos ya almacenados.

— Sistemas de Pregunta-Respuesta

IMB ha estado construyendo Watson, un proyecto llamado DeepQA [Watson], es
un sistema de preguntas y respuestas. Watson la computadora se enfrenta con gran
éxito a humanos en el famoso juego de TV en EEUU llamado Jeopardy. Para la
adquisicion de conocimientos Watson visita bases de datos, taxonomias, ontolo-
gias; y los datos recolectados los almacena en sus bases de datos nombradas “fuen-
tes de respuestas y evidencias” [Dav10]. Asi que nuestro proposito de extraer he-
chos es para almacenarlos en una base de datos que posteriormente puedan ser em-
pleados por un sistema como Watson.

— Restimenes Automaticos

Una base de datos de hechos puede ocuparse para crear resimenes automaticos
abstractivos principalmente. Por ejemplo, si en la base de datos tenemos los si-
guientes hechos “Gato es una mascota”, “Canario es una mascota”, “Pedro compro
un gato”, y “Maria comprd un canario”. Los algoritmos del método que esta crean-
do el resumen abstractivo, pueden aprovechar estos hechos para inferir, generalizar
o parafrasear conocimiento; obteniendo como resultado: “Pedro y Maria compra-



ron una mascota cada uno”. La extraccion de hechos de un texto también crea un
resumen extractivo de ese texto, pero es un resumen muy sencillo ya que en él
puede haber redundancia de informacion.

3. Estado del arte

3.1. Extraccion de hechos con intervencion de usuario y entrenamiento

En [Joo07] la extraccion de hechos lo hace marcando dentro de un texto lo que
llama entidades o hechos simples (ejemplo: Williams y 1980) y luego en una ontolo-
gia se establece una relacion entre estos hechos, a lo que llaman hecho complejo o
“hecho” (Williams was born on 1980). Para esto ocupan un software de anotacion y
una ontologia.

3.2. Extraccion y fusién de hechos de documentos multiples

En este trabajo se extrae hechos realizando un cruce y fusion de informacion de di-
ferentes documentos [Mon08], aprovechando la redundancia de datos. Se trabaja con
software de anotacion y ontologias [Man06].

Los dos trabajos anteriores trabajan con textos en inglés. Nuestra investigacion es
con textos en espafiol, ademas el enfoque es con base al analisis de estructuras sintac-
ticas, y los hechos se guardan en una base de datos relacional. No ocuparemos softwa-
re de anotacion, ni una ontologia para establecer relaciones que identifiquen los he-
chos.

3.3. Un sistema de extraccion automatica de informacion semantica de los libros
de textos estructurados

En [Herl1] el trabajo de tesis extrae hechos basandose en andlisis de estructuras
sintacticas. El analizador sintactico que se ocupa es “Connexor”, un software que
tiene un costo para adquirirlo, ademas de que es un software que tiene un desempefio
poco regular en andlisis de oraciones en espafiol.

Aqui se extrajeron hechos de 50 oraciones, ya que Connexor en ocasiones arrojaba
arboles mal formados. Los cuales se utilizaron para aplicar heuristicas en la biisqueda
de hechos. Los hechos extraidos se almacenaron en una base de datos relacional.

En nuestra investigacion utilizamos FreeLing-3.0 como analizador sintactico, un
software que no tiene ningun costo por usarlo [FrLi30]. Ademaés fue creado especial-
mente para analizar las lenguas de Europa, incluyendo el idioma Espafiol.

3.4 Un esquema de evaluacién semiautomatica

En muchas tareas de procesamiento de lenguaje natural, nos encontramos con el
problema de determinar el nivel de granularidad adecuado para las unidades de in-
formacion. Por lo general, usamos frases para modelar piezas individuales de infor-
macion. Sin embargo, mas aplicaciones de Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN)



nos obligan a definir las unidades de texto mas pequefias que frases, esencialmente
descomponiendo sentencias dentro de una coleccion de frases.

Cada frase lleva una pieza independiente de informacién que puede ser utilizado
como una unidad independiente. Estas unidades de informacion de mayor granulari-
dad son usualmente llamadas como “nuggets” [Lia07].

Trabajos anteriores muestran que las personas pueden crear nuggets de una manera
relativamente sencilla. Sin embargo, la creacion automatica de los nuggets no es tri-
vial.

Con base a un analisis manual y modelado computacional de nuggets, se definen
como sigue:

— Un nugget es un evento o una entidad.

— Cada nugget consiste en dos partes: el ancla y el contenido.
El ancla es:

— El sustantivo principal de la entidad.

— El verbo principal del evento, mas el sustantivo nucleo de su entidad asociada (si
mas de una entidad estd unida al verbo, entonces su sujeto).

El contenido es una pieza unica y coherente de la informacion asociada con el an-
cla. Cada anclaje debe tener varios contenidos distintos.

Cuando un nugget contiene sentencias anidadas, esta definicion es aplicada recur-
sivamente.

4. Método propuesto
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Fig. 1. Método propuesto.

La Figura 1 muestra las partes que conforman al método propuesto y como se rela-
cionan.



4.1. Corpus

Se utilizé un corpus compuesto por 55 oraciones en espafiol, este conjunto de ora-
ciones fueron tomadas de libros de texto [Her11] y [SEP-H6-10], pues al ser creados
para fines educativos contienen gran cantidad de conceptos, y por lo tanto contienen
una gran cantidad de hechos. Ademas, estos libros tratan sobre temas muy especifi-
CoS.

Los libros de texto, por su naturaleza, estan estructurados por temas y capitulos. En
donde cada capitulo esta compuesto por un titulo, un conjunto de parrafos y cada
parrafo por un conjunto de oraciones. A esta composicion le llamamos un texto es-
tructurado. Y fue esta caracteristica la razén principal de seleccionar los libros de
texto, pues las oraciones de un capitulo pueden separarse y ser procesadas por el mé-
todo propuesto como una unidad.

Estas 55 oraciones fueron seleccionadas porque contiene una secuencia gramatical
aceptable para el método, esto es, contienen sujeto y predicado. Oraciones formuladas
como interjeccion o pregunta no fueron elegidas.

4.2 Analisis sintactico

Estructuras sintacticas.

La extraccion automatica de informacion semantica que realizamos en nuestra in-
vestigacion, se basa en el andlisis de estructuras sintacticas, especificamente en el
analisis de lo que se conoce en gramatica como oracion, el objeto de analisis en nues-
tro método.

Una “estructura”, en el diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia Es-
pafiola [RAE22] encontramos que “estructura” es “l. f. Distribuciéon y orden de las
partes importantes de un edificio”, y “2. f. Distribucion de las partes del cuerpo o de
otra cosa”. De acuerdo a estas definiciones podemos deducir que una “estructura”
para nuestro objeto de andlisis seria: “la distribucion y orden de las palabras en una
oracion” y considerando la sintaxis, agregamos que “las palabras son funciones unas
de otras”, como dice [Mun00] “las palabras adquieren un significado preciso y cum-
plen una funcioén sintactica determinada”:

— Se lastimo la mufieca izquierda mientras jugaba a la pelota.
— La muiieca que le regalé a mi hija cierra los ojos.

Aisladamente, la palabra murfieca tiene varias acepciones, pero en cada oracion to-
ma una de ellas; ademas, esta misma palabra cumple una funcién distinta, en la pri-
mera oracion es objeto directo y en la segunda, es sujeto [Rio09].

Dentro de las distintas partes de la gramatica, la sintaxis es la que se dedica al es-
tudio de la oracion. Su estudio se basa en las diferentes funciones que desempenan los
componentes de la oracion. [Fuel0]

[Mun00] nos dice que “la sintaxis es la parte de la gramatica que estudia la manera
como se combinan y ordenan las palabras para formar oraciones; analiza las funciones
que aquéllas desempefian, asi como los fendmenos de concordancia que pueden pre-
sentarse entre si”.



Herramienta FreeLing.

Para cada una de las oraciones realizamos un analisis sintactico de forma automati-
ca, para ello utilizamos FreeLing-3.0, configurado con la opcién “Dependency Par-
sing”, la cual realiza un analisis morfosintactico y nos proporciona un arbol de depen-
dencias.

Cada nodo del arbol de dependencias representa una palabra de la oracion, que
contiene informacion sintactica y morfologica de cada una de ellas, organizada de
forma jerarquica.

Para el etiquetado morfosintactico, FreeLing-3.0 utiliza un conjunto de etiquetas
propuesto por el grupo [EAGLES]. Sirve para la anotaciéon morfosintactica de lexico-
nes y corpus para todas las lenguas europeas, y por lo tanto para el espaiiol [Eagv20].

Caracteristicas de FreeLing-3.0.

Es una suite de codigo abierto que sirve para realizar analisis morfosintactico de
texto, publicado bajo la licencia GNU General Public License de la Free software
Foundation [FrLi30].

Algunas caracteristicas:

— Tokenizacion de texto.

— Analisis morfologico.

— Reconocimiento de fechas, nimeros, monedas y medidas fisicas (velocidad, peso,
temperatura, densidad, etc.)

— PoS tagging.

— Analisis de dependencia basado en reglas.

— Resolucion de referencia nominal.

4.3. Heuristicas

El método propuesto utiliza heuristicas para identificar los hechos. Estas trabajan
sobre los arboles de dependencia que nos proporciona [FrLi30], en donde cada nodo
cuenta con las siguientes etiquetas de la palabra que contiene. La descripcion de las
etiquetas es parte de la documentaciéon de [FrLi30].

— Func: Indica la funcién que tiene la palabra, por ejemplo sujeto (subj), dobj (objeto
directo).

— Synt: Indica la relacién sintactica, por ejemplo sintagma nominal (sn), grupo pre-
posicional (grup-sp).

— Form: La forma real de la palabra, tal como est4 escrita en la oracion.

— Lemma: Lemma de la palabra.

— Tag: Etiqueta de acuerdo a las etiquetas EAGLES [Eagv20].

A continuacion describimos las heuristicas empleadas.

Heuristica 1: Es la heuristica principal, se aplica en el arbol en busca de la siguiente
secuencia gramatical: Sujeto — Verbo — Complemento.

1. Ubicar verbo principal en el arbol o subarbol.
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2. Buscar y extraer al sujeto. Ubicaremos al sujeto en los nodos dependientes del ver-
bo obtenido en el paso 1, con la siguiente etiqueta: {func = subj} y {synt =sn}. O
{func = subj-pac} y {synt = sn}

3. Buscar y extraer al complemento. Estard compuesto por los nodos hermanos si-
guientes del sujeto, es decir, se toma los nodos posteriores al nodo sujeto.

4. Construir hecho. El hecho estara formado por: (Sujeto extraido en el paso 2) +
(Verbo extraido en el paso 1) + (Complemento extraido en el paso 3).

Heuristica 2: Aplicada cuando la estructura contiene conjuncién copulativa o dis-
yuntiva de sustantivos.

1. Aplicar la heuristica 1, para obtener el sujeto y el verbo.

2. Ubicar los sustantivos coordinados. Con las etiquetas {func = co-n} y {synt =sn},

3. Construir hechos. Se construyen varios hechos: (Sujeto obtenidos en el paso 1) +
(Verbo obtenido en el paso 1) + (Complemento /, 2, n obtenido en el paso 2).

Heuristica 3: Aplicada cuando la estructura contiene conjuncion copulativa o dis-
yuntiva de verbos.

1. Ubicar los verbos coordinados. Con las etiquetas {func = co-v} y {synt = grup-
verb}.

2. Aplicar heuristica 1 para obtener sujeto y complemento.

3. Construir hechos. Se construye un hecho por cada verbo encontrado en el paso 1:
(Sujeto obtenido en paso 2) + (Verbo 7, 2, n obtenido en paso 1) + (Complemento
obtenido en paso 2).

Heuristica 4: Aplicada cuando la estructura contiene un pronombre relativo.

1. Ubicar pronombre relativo. Con las etiquetas {func = subord-mod}, {synt =
subord-rel} y {tag = PRxxxxxx}.

2. El pronombre relativo depende de un nodo sintagma nominal etiquetado con {synt
=sn} y {tag = Nxxxxxx}, este sera el sujeto para el hecho.

3. El pronombre relativo tiene como descendiente a un verbo. Este sera el verbo para
el hecho.

4. El complemento lo conformaran los elementos dependientes del verbo del paso 3.

5. Construir hecho con (Sujeto obtenido en paso 2) + (Verbo obtenido en paso 3) +
(Complemento obtenido en paso 4).

Heuristica 5: Aplicada cuando en la estructura encontramos las preposiciones des-
de y hasta.

1. Aplicar la heuristica 1 para extraer el sujeto y verbo.

2. Ubicamos la preposicion desde y la guardamos junto con sus nodos dependientes.
Sera el complemento de un hecho. El nodo tiene las siguientes etiquetas: {func =
cc}, {synt = grup-sp} y {tag = SPS00}.

3. Construimos un hecho: (Sujeto obtenido en paso 1) + (Verbo obtenido en paso 1)
+ (Complemento obtenido en paso 2).

4. Ubicamos la preposicion desde y la guardamos junto con sus nodos dependientes.
Sera el complemento de otro hecho. El nodo tiene las siguientes etiquetas: {func =
ador}, {synt = grup-sp} y {tag = SPS00}.
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5. Construimos un hecho: (Sujeto obtenido en paso 1) + (Verbo obtenido en paso 1)
+ (Complemento obtenido en paso 4).

Heuristica 6: Aplicada cuando en la estructura encontramos las preposicion en.

—_

. Aplicar la heuristica 1 para extraer el sujeto y verbo.

2. Ubicamos la preposicion en y la guardamos junto con sus nodos dependientes. Se-
r4 el complemento de un hecho. El nodo tiene las siguientes etiquetas: {func = sp-
obj}, {synt = grup-sp} y {tag = SPS00}.

3. Construimos un hecho: (Sujeto obtenido en paso 1) + (Verbo obtenido en paso 1)
+ (Complemento obtenido en paso 2).

4. Ubicamos la preposicion en y la guardamos junto con sus nodos dependientes. Se-
r4 el complemento de otro hecho. El nodo tiene las siguientes etiquetas: {func =
sp-obj}, {synt = grup-sp} y {tag = SPS00}.

5. Construimos un hecho: (Sujeto obtenido en paso 1) + (Verbo obtenido en paso 1)

+ (Complemento obtenido en paso 4).

4.4 Base de datos de hechos

Los hechos obtenidos son almacenados en una base de datos relacional. Esta cuen-
ta con tres tablas: Tabla de entidades, Tabla de verbos y Tabla de relaciones. En la
Tabla de entidades guardamos las entidades (Sustantivos, Adjetivos, Preposiciones)
de la oracion, en la Tabla de verbos guardamos los verbos, y en la tercera tabla guar-
damos las relaciones entre las entidades y verbos, es decir, lo que forma un hecho.

5. Resultados

Para probar el método propuesto primero se proporciond a una persona una guia
para identificar hechos en una oracion y se le encargd que identificara y extrajera los
hechos de cada una de las oraciones de nuestro corpus de analisis. Esta persona extra-
jo un total de 119 hechos. Posteriormente se aplicd el método propuesto a cada una
de las oraciones y comparamos ambos resultados.

5.1 Guia para un humano para extraer hechos

A continuacion describimos el algoritmo, para que una persona pueda identificar y
extraer hechos desde una oraciéon. La estructura de un hecho es: Sujeto — Verbo —
Complemento. El algoritmo nos ayuda a identificar los tres elementos y nos indica la
estructura del hecho.

1. Localizar el sujeto en la oracion. Para hacerlo contestamos a una de las siguientes
preguntas: ;De qué o de quién se habla? o ;Quién o qué realiza la accion?

2. Localizar el predicado en la oracion. Para hacerlo contestamos a una de las siguien-
tes preguntas: ;Qué se dice, de quien se habla o de lo que se habla? o ;Qué se dice,
de quien o lo que realiza la accion
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3. Buscar hechos. La estructura del hecho es Sujeto - Verbo — Complemento, asi que
se construye el hecho de acuerdo a ella. Identifiquemos las siguientes caracteristi-
cas en la oracion, de forma especifica en el predicado:

(a)

PRIMER Hecho. Extraemos el verbo principal, normalmente se encuentra al

inicio del predicado. Con el sujeto obtenido en el paso 1, este verbo y el resto del
predicado como complemento se crea el primer hecho. Revisamos los siguientes
incisos para verificar si la oracion en proceso contiene estas caracteristicas.

(b)

Revisar perifrasis. Generalmente la perifrasi tiene la forma: (verbo auxiliar) +

(preposicidn o conjuncién) + (infinitivo, gerundio o participio). Cuando la oracién
contenga esta caracteristica, se tomara el ultimo elemento como el verbo para el
hecho.

(c) CONJUNCION.Copulativa. Conjunciones copulativas son las “que coordinan

dos o mas palabras las cuales desempefian una misma funcién. También pueden
unir oraciones. Las conjunciones copulativas son y, e, ni”” [Mun00]. Ejemplo:
“El domingo compré discos de musica hindq, turca y rusa”. Si la oracion con-
tiene conjuncion copulativa, obtendremos un hecho por cada término coordina-
do por la conjuncion. Para el ejemplo anterior los hechos son: "El domingo
compré discos de musica hindd", "El domingo compré discos de musica turca",
"El domingo compré discos de musica rusa".

(d) CONJUNCION.Disyuntiva. Las conjunciones disyuntivas “son conjunciones

que enlazan palabras u oraciones para expresar posibilidades alternativas, dis-
tintas o contradictorias. Las conjunciones disyuntivas son o, u” [Mun00].
Ejemplo: “Pedro se hospedara en una pension u hotel cualquiera”. Cuando en la
oracion se tenga conjuncion disyuntiva, obtendremos un hecho por cada tér-
mino coordinado por la conjuncion. Para el ejemplo anterior los hechos son:
"Pedro se hospedara en una pension", "Pedro se¢ hospedara en un hotel cual-
quiera".

(e) PRONOMBRE.Relativo. “Los pronombres relativos hacen referencia a alguien

®

o0 a algo que se ha mencionado antes en el discurso o que ya es conocido por los
interlocutores. Los pronombres relativos, funcionan, en la mayor parte de los
casos, como elementos de subordinacion de oraciones. Los pronombres relati-
VvOS son que, quien, quienes, cual, cuales, cuanto, cuantos, cuanta, cuantas.”
[Mun00]. Ejemplo: "Pedro conocié a un estudiante que sabe hablar chino".
Como el pronombre relativo hace referencia a alguien o a algo que se ha men-
cionado antes, entonces buscaremos al sujeto (sustantivo, pronombre personal)
para un siguiente hecho, en la parte inmediata que antecede al pronombre rela-
tivo. El verbo de este hecho se encuentra localizado después del pronombre re-
lativo. Los hechos del ejemplo, son: "Pedro conocidé a un estudiante", "Estu-
diante sabe hablar Chino".

PREPOSICION: desde y hasta. “Desde. Denota inicio de una accidén en el
tiempo o en el espacio. Hasta. Expresa el fin de algo o limite de lugar, de nu-
mero o de tiempo” [Mun00]. Ejemplo: “La primavera comprende desde el mes
de marzo hasta el mes de junio”. Si una oracién contiene estas preposiciones, se
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formara un hecho por cada una de ellas. Para el ejemplo tenemos los siguientes
hechos: "La primavera comprende desde el mes de marzo", "La primavera
comprende hasta el mes de junio".

(g) PREPOSICION: en. La preposicion en “indica tiempo, expresa lugar, sefiala
modo, significa ocupacion o actividad, indica medio o instrumento, forma locu-
ciones adverbiales” [Mun00]. Ejemplo: "Pedro estudia en la mafiana y en la no-
che". Cuando una oracién que contenga una o mas de una preposicion en, se
formara un hecho por cada una de ellas. Los hechos del ejemplo son: "Pedro es-
tudia en la mafiana", "Pedro estudia en la noche".

4. Fin.

5.2 Evaluacion del método propuesto

Abajo presentamos unos ejemplos de oraciones analizadas.

Algunas oraciones que fueron analizadas con nuestro método. Las dos primeras
fueron analizadas con éxito, pues cumplen una cierta estructura sintactica en la cual se
basa el método. En la tercera y cuarta nuestro método presenta dificultades.

Oracion 1: “La numeracion arabiga procede de India”. De aqui se obtuvo el he-
cho: “Numeracion arabiga procede de India”, se tuvo éxito porque se identifica cla-
ramente el sujeto, el predicado incluyendo al verbo.

Oracion 2: “La civilizacion China nos heredo el papel, la polvora, una forma de
imprenta rudimentaria, y la brujula". Sus hechos: “Civilizacion china heredo el pa-
pel”, “Civilizacion china heredo polvora”, “Civilizacion china heredo forma de im-
prenta rudimentaria”, “Civilizacion china heredo brujula”. Aqui se obtiene el mismo
sujeto y verbo para todos los hechos, y el complemento de los hechos son términos
coordinados por una conjuncion.

Ahora veamos las oraciones en donde nuestro método tiene complicaciones.

Oracioén 3: “Roma no imponia ideas politicas o credos en sus territorios”. El méto-
do propuesto no incluye en los hechos la palabra “no”, entonces al no contemplarse
nos da como resultados hechos con un significado contrario a lo que expresa la ora-
cion: “Roma imponia ideas politicas”, “Roma imponia credos”.

Oracion 4: “El mamut era un animal de gran tamario al que se cazaba mediante
diversas técnicas”. Los hechos obtenidos por la persona son: “El mamut era un ani-
mal”, “El mamut era de gran tamario”, “El mamut se cazaba mediante diversas técni-
cas”. El método tiene dificultad para manejar la preposicion “de” pues no la toma
como otro hecho, los hechos que obtiene son: “El mamut era un animal de gran ta-
manio”, “El mamut se cazaba mediante diversas técnicas”, o sea dos.

Usamos las siguientes medidas de evaluacion.
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En la evaluacion del método con el corpus, este ha obtenido un total de 116 he-
chos, de los cuales 82 fueron correctos y 34 incorrectos. A continuacion las medidas
de evaluacion.

Precision del método = Hechos correctos obtenidos por el método /
Total de hechos obtenidos por el método

Q)

Recall = Hechos correctos obtenidos por el método /
Total de hechos existentes en el texto (extraidos por un humano)

2

F1 = (2 * Precision del método * Recall) / (Precision del método + Recall) 3)

Los resultados que hemos obtenido hasta el momento son los siguientes:

Tabla 1. Resultados de la evaluacién.

Caracteristica Resultado
Precision del método 70.6%
Recall 68.9%
F1 69.7%

6. Conclusiones

Es importante decir que nuestra investigacion esta en proceso, asi que los resulta-
dos hasta el momento no son definitivos pero son buenos para continuar en esta linea.
Hemos identificado ciertos patrones en la estructura sintactica de las oraciones cuando
nos enuncian algo. Una unidad semantica sélo expresa informacion cuando nos dice
algo de alguien. Estos patrones los hemos plasmado en heuristicas en el método, ayu-
déandonos a obtener informacion semantica desde las oraciones y por ende de los tex-
tos.

Es importante mencionar que nuestra investigacion también comprende otras areas
de estudio, como es la generacion automatica de resimenes, pues nos encontramos
que al extraer las unidades minimas de informacién en una oracién, realmente esta-
mos extrayendo las unidades que informan algo en un texto. Si unimos todas estas
unidades informativas o lo que nosotros llamamos hechos, obtenemos un resumen del
texto de donde se hayan obtenido las oraciones.

Finalmente, también es importante mencionar que los resultados obtenidos hasta el
momento son con base al andlisis de nuestro corpus actual, corpus que acrecentare-
mos para identificar mas patrones, y de esta forma mejorar nuestros resultados y nues-
tras heuristicas.
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